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PROJEKT KLIENTSKÝCH KARET
PŘEHLED PARTNERŮ:

Byteček na míru s.r.o.
Tanvaldská 166, 463 11  Liberec
Poskytuje slevu ve výši 7 % při nákupu zboží ze sorti-
mentu vestavěné skříně, kuchyně, kancelářský náby-
tek, stínící techniku a žaluzie.

Avex Liberec, s.r.o.
Ještědská 52/39, 460 08  Liberec 8
Poskytuje slevu ve výši 7 % při nákupu zboží a služeb 
za sortimentu barvy, laky, míchání barev, natěračské 
a malířské práce.

Elektra Allan Janeček,
Americká 48, 460 10  Liberec 3
Poskytuje slevu ve výši 5 % při nákupu zboží a služeb 
ze sortimentu elektromontážní práce - odstraňování 
poruch, revize el. zařízení a hromosvodů, rekonstruk-
ce domácích telefonů, ovládání osvětlení a prodej 
svítidel. Slevu lze uplatnit i na zakázky v rámci spo-
lečných prostor domovních samospráv a společen-
ství vlastníků.

KOVOM Zámečnictví, s.r.o.
Lukášov 47, 466 01  Jablonec nad Nisou
tel.: 483 302 349, fax: 485 172 409, Mob.: 606 923 
447, e-mail: kovom@kovom.cz, web: www.kovom.cz
Poskytuje slevu ve výši 10 % na nákup zboží a slu-
žeb. Společnost se zabývá především zámečnickými 
a svářečskými pracemi, dále výrobou žebírkového 
pletiva, výrobou konstrukcí, výrobou balkónového zá-
bradlí, sklepních kójí apod.

OTTMAR 1918 a.s.
Hanychovská 622/1, 460 07  Liberec 3
Poskytuje slevu ve výši 10 % na české prací
prostředky špičkové kvality značky QUEEN. 
Slevu lze uplatnit v podnikové prodejně na
téže adrese.

Moto Auto Shop
Hodkovická 59, 460 03, Liberec 23
www.moto-auto-shop.cz, tel.: 608 100 602
 nebo 777 358 887
Poskytuje slevu ve výši 20% na nákup zboží 
ze sortimentu náhradních dílů a příslušenství 
na automobily a motocykly.

MOTEJLSTAV
Za humny 390, 463 12, Liberec 23
tel: 775065801, www.motejlstav.cz 
Poskytuje slevu ve výši 7% na nákup zboží
a služeb. Společnost se zabývá především 
těmito stavebními pracemi: kompletní 
přestavby koupelnových jader, obklady
a dlažby.

VIPA
Poskytujeme slevu ve výši 20% z ceny 
indikátoru VIPA ECR.
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V letošním roce bylo dokončeno zateplení panelového 
domu z programu IPRM na sídlišti Rochlice, který se 

blíží ke svému konci.

  Aktuální přehled partnerů klientských karet s 
možností využití slev

 Právní bitva nekončí – SBD Sever podává 
ústavní stížnost ve sporu s městem, Zpravodaj 
Severu cituje z textu ústavní stížnosti

 Pomáháme zlepšovat kvalitu bydlení i okolí  
-stejně jako v uplynulých letech probíhaly opra-
vy i v roce 2014, Zpravodaj Severu přináší jejich 
přehled

 Dětský den s SBD Sever se vydařil, přišlo 
více než 8.000 dětí a rodičů – reportáž z Dětské-
ho dne SBD Sever a ČS. Obce legionářské

  Právní poradna Mgr. Šolcové – na téma kon-
trolní komise v malém bytovém družstvu

  Tradiční křížovka PhDr. Šilara

  „Prošli jsme cestu jako první“, říká v rozho-
voru pro Zpravodaj Severu předseda představen-
stva a ředitel SBD Sever Petr Černý
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 Foto na titulu:

   V minulých číslech Zpravodaje Severu jsme informovali naše čtenáře, 
že družstvo nebylo ani opakovaně úspěšné ve sporu s městem. Družstvo 
žádalo neúspěšně o povolení města použít jeho pozemky k vybudování 
plynových přípojek s cílem zbudovat lokální kotelny namísto drahého 
tepla z Teplárny Liberec. Vedení družstva se rozhodlo ve věci podat ústav-
ní stížnost, když neuspělo ani s dovolání u Nejvyššího soudu ČR.

  
Nejvyšší soud České republiky zamítl dovolání SBD Sever proti Rozsudku 
Krajského soudu ze dne 11. září 2013, kterým tento soud jako soud od-
volací k jejímu odvolání potvrdil zamítavý rozsudek Okresního soudu v 
Liberci, jímž okresní soud zamítl žalobu, aby byl vedlejší účastník město 
Liberec povinen dát žalobci souhlas se zřízením STL plynovodu a plyno-
vých přípojek na pozemcích ve vlastnictví vedlejšího účastníka.
   
  V stížnosti napadené věci podalo SBD Sever žalobu, jíž se na vedlejším 
účastníkovi domáhala souhlasu se zřízením STL plynovodu a plynových 
přípojek. SBD Sever je vlastníkem bytových domů, které jsou zásobová-
ny teplem a teplou vodou z centrálního zdroje provozovaného společností 
Teplárna Liberec a.s., jejímž akcionářem je i vedlejší účastník. K žádosti 
členů družstva, vedených stále rostoucími cenami tepla, se představenstvo 
družstva rozhodlo pro změnu způsobu vytápění domů přechodem na do-
movní plynové kotelny. Za tím účelem podalo žádost pro udělení souhlasu 
vlastníka pozemků ke zřízení potřebných liniových staveb umístěných pod 
povrchem pozemků. Vyházelo z toho, že dotčené pozemky jsou obecním 
statkem, určeny k veřejnému užívání a pro potřeby občanů města a zříze-
ním přípojek nebude (mimo dobu výstavby) toto veřejné užívání žádným 
způsobem dotčeno.
   
   Vedlejší účastník souhlas neudělil, ačkoliv v jiných případech u jiných 
subjektů ve srovnatelných lokalitách a rovněž zásobovaných z centrálního 
zdroje poskytl. Navíc je vedlejší účastník nejen akcionářem provozovate-
le centrálního zdroje tepla, ale jeho představitelé jsou i členy orgánů této 
společnosti.
   
  Okresní soud v Liberci žalobu zamítl, když dospěl k závěru, že v ob-
čanskoprávním řízení nelze žalovanému vnutit, respektive uložit povin-
nost uvedený souhlas dát, neboť mu to neukládá žádný zákon ani obligace. 
Podle jeho názoru zákon nerozlišuje vlastnictví na vlastnictví obcí a měst, 
které je méně chráněno a má jiný obsah, oproti „plnohodnotnému“ vlast-
nictví ostatních.
  

Pokračování na straně 8.

Právní bitva pokračuje 
SBD Sever podalo ústavní stížnost ve sporu 

s městem o plynové přípojky
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Pomáháme zlepšovat kvalitu bydlení i okolí

  Stavební bytové družstvo Sever i v letošní stavební sezóně zajišťovalo na svých domech nebo pro společenství vlastníků opravu, sanaci a 
zateplení panelových domů. Generální opravy panelových domů v letošním roce z důvodů absence dotačních programu probíhaly pouze v 
sídlišti Rochlice, kde byla letos ještě poslední možnost zrealizovat projekty (rekonstrukce domů) s využitím dotačního programu IPRM, který 
zajišťuje dotaci ve výši 40% všech uznatelných nákladů na realizaci projektu. S využitím této dotace byly v letošním roce zatepleny domy 
na adrese:
Na Žižkově 809-810, Liberec -  zateplení severní a jižní stěny, celkové náklady 3 369 986,- Kč
Žitná 683-685, Liberec – rekonstrukce lodžií a zateplení jižní stěny, celkové náklady 5 026 665,- Kč
Žitná 829-830, Liberec – Kompletní zateplení domu (stěny, střecha, podhledy) a rekonstrukce lodžií vč. provedení zasklení, celkové 
náklady 3 675 641,- Kč.

Stavební bytové družstvo Sever v letech 2010-2014 s využitím dotačního programu IPRM úspěšně zajišťovalo a zrealizovalo 41 etap ve 33 
projektech na 16 objektech s celkovým objemem prací 50 252 788,-Kč a obdrženou dotací ve výši 19 353 980,- Kč.
Seznam projektů a akcí provedených s využitím dotačního programu IPRM:

Stejně jako v uplynulých letech probíhaly opravy i v roce 2014

adresa provedené práce realizace náklad dotace
Žitná 683-685 rekonstrukce lodžií a zateplení jižní stěny 3/2014 - 8/2014 5 026 665 Kč 2 010 665 Kč

Žitná 683-685 výměna výtahů 8/2014 - 3/2015 2 994 600 Kč 1 197 840 Kč
Žitná 745-746 rekonstrukce štítových stěn 3/2013 - 6/2013 763 965 Kč 265 727 Kč

Žitná 745-746 rekonstrukce chodbových lodžií 3/2014 - 8/2014 599 407 Kč 237 793 Kč

U Potůčku 612-614 výměna rozvodů vody + výměna výtahů 1/2014 - 8/2014 2 826 475 Kč 1 130 589 Kč

Na Žižkově 807-808 výměna výtahu vchod 807 5/2013 - 8/2013 846 275 Kč 338 513 Kč

Na Žižkově 807-808 výměna výtahu vchod 808 5/2013 - 8/2013 846 275 Kč 338 513 Kč
Na Žižkově 809-810 výměna výtahů + výměna rozvodů vody a odpadů 11/2013 - 9/2014 2 007 372 Kč 802 947 Kč

Na Žižkově 809-810 rekonstrukce domu 3/2014 - 6/2014 3 369 986 Kč 1 332 884 Kč

Žitná 821-822 výměna výtahu vchod 821 12/2013 - 2/2014 786 254 Kč 314 501 Kč

Žitná 821-822 výměna výtahu vchod 822 12/2013 - 2/2014 786 254 Kč 314 501 Kč
Žitná 823-824 výměna výtahů + oken + rozvodů vody a 

odpadů
6/2010 -12/2010 1 933 266 Kč 646 444 Kč

Žitná 823-824 rekonstrukce a zateplení střechy 7/2013 - 9/2013 566 982 Kč 226 791 Kč
Žitná 823-824 zateplení zadní stěny 7/2013 - 10/2013 795 791 Kč 318 315 Kč

Žitná 823-824 zateplení zadní stěny 7/2013 - 10/2013 1 335 004 Kč 455 667 Kč

Žitná 825-826 výměna výtahů + zateplení střešního pláště 1/2012 - 5/2012 2 012 897 Kč 804 599 Kč

Žitná 827-828 rekonstrukce a nástavba střechy 3/2011 - 6/2011 854 484 Kč 310 721 Kč

Žitná 829-830 výměna vstupního portálu a dveří 3/2012 - 4/2012 250 868 Kč 100 347 Kč

Žitná 829-830 zateplení čelní stěny 3/2014 - 9/2014 749 248 Kč 299 699 Kč

Žitná 829-830 rekonstrukce lodžií a zateplení podhledů 3/2014 - 9/2014 1 194 333 Kč 302 400 Kč

Žitná 829-830 zateplení zadní stěny 3/2014 - 9/2014 751 400 Kč 300 560 Kč

Žitná 829-830 zateplení štítových stěn 3/2014 - 9/2014 361 397 Kč 144 000 Kč

Žitná 829-830 rekonstrukce a zateplení střechy 3/2014 - 9/2014 619 263 Kč 216 000 Kč

Dobiášova 859-861 výměna výtahů 9/2013 - 12/2013 5 625 570 Kč 2 250 227 Kč

Dobiášova 859-861 výměna oken ve společných prostorech 8/2013 - 10/2013 590 478 Kč 236 190 Kč

Dobiášova 859-861 rekonstrukce střechy 4/2014 - 7/2014 1 898 336 Kč 718 800 Kč

Pazderkova 868-869 výměna PVC na chodbách domu 9/2013 - 12/2013 845 686 Kč 338 274 Kč

Na Žižkově 853 výměna výtahů 12/2013 - 3/2014 2 413 390 Kč 965 356 Kč

Na Žižkově 853 výměna rozvodů + výměna PVC na chodbách domu 4/2014 - 9/2014 1 015 983 Kč 406 393 Kč

Halasova 895-896 výměna výtahů 8/2012 - 9/2012 1 974 571 Kč 692 831 Kč
Halasova 897-898 výměna výtahů 1/2014 - 4/2014 2 252 620 Kč 864 000 Kč
Halasova 899 výměna výtahu + zhotovení spodní hydroizolace + 

výměna sklepních oken
6/2010 - 6/2011 1 357 693 Kč 471 893 Kč

Celkem: 50 252 788 Kč 19 353 980 Kč
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Nejen rekonstrukcemi, opravami domů a zlepšování bydlení v domech se Stavební bytové družstvo Sever zabývá. Často řeší i okolí domů 
a přístupové cesty, komunikace, chodníky, schodiště, přístřešky, vzrostlé stromy a zeleň. Vzhledem k tomu, že ve většině případů se jedná 
o pozemky a majetek Statutárního města Liberec, tak je vždy nutné o provedení oprav či úpravu zeleně kontaktovat příslušné odbory města 
Liberec. Statutární město Liberec, ale často z finančních důvodů opravy přístupových cest, komunikací, chodníků a schodišť odkládá nebo 
raději poškozené přístupové cesty a schodiště uzavře a nutí tak občany k využití jiné a delší cesty domů. Pracovníci technického úseku SBD 
Sever ale často aktivně jednají na technické správě veřejného majetku a s poměrně vysokou úspěšností dosáhnou vyřízení požadavku oby-
vatel domu. U složitějších a vážnějších problémů s opravami městského majetku vstupuje do jednání předseda představenstva SBD Sever 
Ing. Mgr. Petr Černý, který jako liberecký zastupitel a člen rady města Liberec je schopen navrhnout nutné opravy a havarijní stavy do plánu 
oprav a jejich nutnost na jednání městských orgánů účinně odůvodnit.

Na základě podnětů obyvatel domů a uživatelů garáží ve správě SBD Sever a následného vyvolaného jednání s městem Liberec byly pro-
vedeny tyto nutné opravy:
- oprava chodníku před objektem Na Pískovně č. p. 646 - 666
- oprava chodníku k objektu Sněhurčina č. p. 680 - 681
- oprava přístupových schodišť k domům Vlnařská č. p. 837; č. p. 686 - 695; Sněhurčina č. p. 674 - 677; č. p. 682 – 689;  č. p. 692 – 695 – 
celkem 14 ks schodišť
- oprava spojovacího schodiště ul. Vlnařská x Hedvábná
- oprava schodiště před vstupem do domu Olbrachtova č. p. 621 – 624 - 
celkem 4 ks schodišť
- oprava přístupové cesty k domu Volgogradská č. p. 197 – 200
- oprava odvodu vody u garáží v ul. Žitná
- úprava odvodnění chodníku před objektem Truhlářská č. p. 528 - 530 
- oprava kontejnerového stání pro objekt Vlnařská č. p. 694 - 695
- oprava zábradlí u schodišť k domům Vlnařská č. p. 686 – 695
- úprava odvodnění chodníku před objektem Pazderkova č. p. 866 – 867

Aktuálně SBD Sever řeší s technickou správou města Liberec úpravu odvodnění ulice Franklinova a přilehlých garáží, úpravu zeleně v ulici 
Pazderkova, opravu přístupového schodiště a zábradlí ke garážím v ul. Žitná x U Potůčku a revitalizaci sídliště Rochlice – lokalita Žitná ul., 
Liberec.

Michal Bezucha, bytový manažer SBD Sever



6

Dětský den s SBD Sever se vydařil, přišlo více než 8.000 dětí a rodičů

  Druhý ročník Dětského dne s SBD Sever a Čs. Obcí legionářskou 
navštívilo 13. září 2014 ve sportovním areálu ve Vesci více než 8.000 
nadšených dětí, rodičů, dědečků a babiček. Přestože celý týden byl 
orámován velmi špatným a deštivým počasím, sobotě naopak po-
časí přálo, svítilo sluníčko a první kapky deště spadly až hodinu po 
skončení akce. „ Z počasí jsme měli největší strach, zvláště když v 
pátek přívalové deště spláchly část Prahy a vytrvale pršelo v pře-
vážné části země. Jenže jako mávnutím kouzelného proutku se v 
sobotu dopoledne nad areálem objevily sluneční paprsky a celou 
akci provázelo příjemné počasí. Návštěvnický rekord z loňského prv-
ního ročníku dětského dne tak byl hned několikanásobně překonán“, 
pochvaluje si počasí předseda představenstva Ing. Mgr. Petr Čer-
ný. „Díky počasí proběhl celý připravený program bez potíží a děti z 
předvedených ukázek vojenské, policejní i hasičské techniky, stejně 
tak jako ze všech dalších atrakcí byly opravdu nadšené.“, dodává 
Petr Černý.
  Program byl doslova nabitý ukázkami, z nichž většina se během 
celého dne opakovala, protože lidé přicházeli do areálu celý den. 
Podobně v jako loňském roce bylo největším diváckým tahákem 
předvedení vojenské techniky v akci, loni to byl tank T 72, letos se po 
svazích veseckého areálu proháněl vojenský stíhač M36 Jackson. 
Velké oblibě se těšily také ukázky Armády ČR, konkrétně Veterinární 
a výcvikové základny Grabštejn, ve kterých bylo možné spatřit vycvi-
čené psy při nejrůznějších zákrocích včetně zadržení nebezpečného 
pachatele. Zadržení nebezpečného pachatele předvedla také Policie 
České republiky s využitím moderní techniky. Hasiči u dětí i dospě-
lých bodovaly ukázkami požárního sportu nebo ukázkou zásahu u 
dopravní nehody.
  Po celý den se mohli děti zdarma vyřádit ve skákacím hradu, na na-
fukovacích skluzavkách nebo na trampolínách. Děti si také zasoutě-
žily o drobné dárky v soutěžním pětiboji nebo mohly vyzkoušet svou 
mušku ve střelbě airsoftovou zbraní. V programu u hlavního pódia 

vystoupila taneční skupina TAKT a zpěvačka Jana Kociánová. Ob-
líbené byly také vyhlídkové lety helikoptérou Robinson. Z výšky tak 
bylo možné pozorovat nejenom hemžení nad areálem, ale i krásné 
okolí Liberce.
  Za pořadatele, Čs. Obec legionářskou upřesňuje nasazení tech-
niky Bc. František Gábor, válečný veterán: „ Při statických a dyna-
mických ukázkách techniky jsme převedli například  americký stíhač 
tanků M36 Jackson z 2. světové války, bojové vozidlo pěchoty BVP 
1,  Hagglunds BV 206, polopásový obrněný transportér OT – 810 
upravený jako německý „Hakl“, Mobilní monitorovací centrum – ka-
merový systém při sportovních a společenských akcích PČR, Rychlý 
zásahový automobil – pro zásahy u dopravních nehod a technické 
zásahu s potřebou nasazení hydraulických vyprošťovacích zaříze-
ní a S-LOV-CBRN lehké obrněné průzkumné vozidlo AČR. Vojáci 
AČR nám dále předvedli útočné pušky CZ 805 BREN a pistole CZ 
75 SP-01 PHANTOM. Akcí jsme si také připomněli významné histo-
rické události spojené s historií naší republiky v kontextu 100. výročí 
počátku první světové války - válečného konfliktu, který zasáhl téměř 
každou obec a každé město v našem kraji. V průběhu dne byla k 
vidění výstava o 1. světové válce v našem regionu. Na dětském dnu 
byla připomenuta služba našich vojáků v Koreji. Dětský den navštívil 
korejský velvyslanec Moon Hayong s manželkou. Setkal se zde s 
našimi válečnými veterány, kteří pomáhali obnovit a udržet mír na 
Korejském poloostrově. Původně plánovaná hodinová návštěva se 
protáhla na dvě a půl hodiny. V závěru své návštěvy si velvyslanec s 
manželkou prohlédli převedenou techniku.“
  Vrcholem programu pak byla ukázka vojenské bitvy, ze které lezl 
mráz po zádech. Střílelo se ze samopalů i z tanků a obrněných vo-
zidel. Posledním bodem programu byla ukázka práce hasičů, kteří 
předvedli zásah na hořící automobil.

redakce

Akci přálo počasí, padl rekord v počtu návštěvníků



7

Stavební bytové družstvo velmi děkuje všem partnerům a sponzorům Dětského dne, bez kterých by nebylo možné akci 
uspořádat.

Partnery Dětského dne byly: 
Čs. Obec legionářská, Armáda ČR, Policie ČR, Hasičský záchranný sbor, Sportovní areál Ještěd, Elset, Fórum 

a Auto Koutek, mediální partner Rádio Contact Liberec

Sponzoři dětského dne
Hlavní sponzoři:

MSV Liberec
Saint-Gobain Construction 

Products CZ, 
a. s. Divize Weber

Regionální stavební

Další sponzoři:
Termo Holding a.s.

Fireo
Stav Agency

A K Š  Patrik Šafařík
OSF 2000

Česká pozemková
N P S Group.

Storing
Styrola
Cotrex

P. M. Lešení
Busline

V. F. Keramika
A- Net

Ing. Radovan Novotný



8

   V odvolání proti rozsudku okresního soudu SBD Sever namítalo, že 
nalézací soud  zcela rezignoval na jakékoliv nalézání práva a na  zá-
kladě čistého formalismu posoudil vlastnictví veřejného statku jako 
jakékoliv jiné soukromé vlastnictví, aniž se přitom alespoň částeč-
ně vypořádal s argumentací žalobce obsažené jak v samotné žalobě, 
tak i v jeho závěrečném návrhu. Krajský soud rozsudek okresního 
soudu potvrdil. Podle jeho názoru, ačkoliv má obec při nakládání se 
svým majetkem určité zvláštní povinnosti, tyto se nijak nedotýkají 
případného udělení souhlasu podle ustanovení § 86 odst.3  zákona 
č. 183/2006 sb. Dále pak podle odvolacího soudu pod pojmem ve-
řejného užívání nelze rozumět zatížení pozemků inženýrskými sítě-
mi. Vedlejší účastník má pouze právo souhlas udělit, proto není ani 
relevantní argumentace, že jiným subjektům v minulosti byl takový 
souhlas dán.

Rozsudek odvolacího soudu napadlo SBD Sever dovoláním. V něm po-
ukázalo na to, že z ústavní ochrany vlastnického práva v prvé řadě vy-
plývá zákaz vylučovat či jinak diskriminovat kteréhokoli jednotlivce v 
jeho právu na vlastnictví a povinnost státu do tohoto práva mimo rámec 
stanovený Listinou nezasahovat. Vlastnické právo není absolutně neo-
mezené. Naopak se připouští omezení vlastnického práva zákonem z 
důvodu ochrany práv druhých a ochrany veřejného zájmu, kterým je ze-
jména ochrana lidského zdraví, přírody a životního prostředí.. Nejvyšší 
soud po zjištění, že dovolání je přípustné podle § 237 o.s.ř. napadený 
rozsudek odvolacího soudu přezkoumal a zjistil, že dovolání důvodné 
není.  

Představenstvo družstva se rozhodlo po poradě se svým právním zástup-
cem JUDr. Rudolfem Vaňkem podat v této věci ústavní stížnost. Níže 
redakce Zpravodaje Severu vybírá z textu podané ústavní stížnosti:

Přestože v dovolání SBD Sever, v souladu se svou dovo-
lací argumentací, předložilo dovolacímu soudu otázky:

1. je otázkou libovůle obce, zda udělí či neudělí žadateli souhlas 
s užitím pozemku, který je v obecném užívání a není takový ná-
zor krajského soudu v rozporu se zásadou legitimního očekává-
ní, pokud jiným subjektům je souhlas poskytován?
2. je rozsah obecného užívání omezen na výlučně na kategori-
zaci pozemku dle katastru nemovitostí, nebo v daném případě 
převládá sociální funkce tohoto vlastnictví?
3. lze považovat právní názor na libovůli obce při rozhodování 
o žádostech právních subjektů k užití jejího majetku určeného k 
obecnému užívání za správný, nebo je tento názor v rozporu se 
zákazem diskriminace?
4. je zatížení pozemků ve vlastnictví obce vedením přípojky in-
frastruktury k nemovitostem vlastníka, pokud tato přípojka nijak 
nenarušuje obecné užívání těchto pozemků, takovým užitím po-
zemků, které jde nad rámec jejich obecného užívání?
5. lze i při absenci definice pojmu veřejný statek tento pojem 
definovat a stanovit odpovídající práva a povinnosti vlastníka ta-
kového veřejného statku?

dovolací soud odůvodnil svůj rozsudek v pěti krátkých odstavcích.

  Z odůvodnění rozsudku dovolacího soudu vyplývá, že udělení souhla-
su či nesouhlasu vlastníka pozemku, kterým je obec, nemohou soudy 

nařizovat. Je věcí obce, jak bude v podobných situacích postupovat a za 
jakých okolností souhlas se stavbou udělí. Nic na tom nemění skuteč-
nost, že jde o pozemky sloužící obecnému užívání. Vedení plynových 
přípojek nepředstavuje obecné užívání pozemků. Povinnost obce udělit 
souhlas s umístěním stavby plynovodu nevyplývá ani ze „zvláštní“ so-
ciální funkce vlastnictví obce.
   Meritum sporu je založeno na posouzení, zda nakládání s pozemky ve 
vlastnictví obce je třeba hodnotit jen a pouze jako výkon subjektivního 
vlastnického práva, nebo, jak tvrdí SBD Sever, je nutné přihlédnout také 
k jejich funkci jako prostředku sloužícímu k uspokojování oprávněných 
potřeb obyvatel obcí.

  Ústavní soud v Nálezu sp. zn. IV. ÚS 1167/11 uvedl: „Je vyloučeno, 
aby obec, jakožto územní společenství občanů majících právo na sa-
mosprávu (článek 100 odst. 1 Ústavy) a jsoucí veřejnoprávní korporací 
(článek 101 odst. 3 Ústavy) hospodařila s jí vlastněným majetkem pro-
střednictvím svých volených orgánů tak, že by na prvý pohled pochyb-
ným charakterem tohoto hospodaření podlamovala důvěru občanů, kteří 
obec tvoří, v to, že její správa je správou ve prospěch obce a nikoliv ve 
prospěch jiných subjektů. Samostatné spravování obce zastupitelstvem 
(článek 101 odst. 1 Ústavy) neznamená, že by zvolené zastupitelstvo a 
představitelé obce stáli nad společenstvím těch, kteří je k výkonu samo-
správy zvolili. Ti, kdo obec spravují, neměli by ztratit ani na okamžik ze 
zřetele, že nejsou majiteli obce a že správa obce není poručníkováním 
těch, kteří obec tvoří. Vymkne-li se správa obce z těchto ústavních man-
tinelů, pak byť by i byla formálně ve shodě se zákonem, nelze jí přiznat 
soudní ochranu; je naopak úkolem soudů, aby takové ve své podstatě 
proti skutečné samosprávě namířené a tudíž protiústavní chování zastu-
pitelstva neaprobovaly.“ V Nálezu Ústavního soudu ČR sp. zn. III. ÚS 
721/2000  se uvádí:„Obce jsou veřejnoprávními korporacemi a pokud 
jednají ve věcech práva soukromého, nelze tvoření a projevy jejich vůle 
mechanicky posuzovat stejně, jako by šlo např. o obchodní společnos-
ti“.

  Obdobný pohled na uvedenou materii má i ve slovenská judikatura. 
Ústavní soud SR  ve svém nálezu ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. III. ÚS 
389/08, k tomu uvedl:„Majetek obce jako majetek veřejnoprávní kor-
porace slouží především na plnění jejích úloh daných kompetencemi 
při výkonu samosprávy, které se realizují ve prospěch jednotlivých 
subjektů práva majících k území obce právně relevantní vztah; nelze 
jej proto z hlediska právního režimu nakládání s ním porovnávat s ma-
jetkem jiných subjektů soukromého práva. Potřeba odlišného právního 
režimu je dána snahou usměrnit využívání majetku obce na plnění úloh 
veřejnoprávní povahy, chránit majetek obce před jeho zneužitím a před 
nehospodárným nakládáním a zabezpečit jeho co nejefektivnější zhod-
nocování a zvelebování, a tím v co nejvyšší možné míře zabránit situaci 
charakterizované neschopností obce plnit své veřejnoprávní funkci řád-
ně a včas v důsledku nedostatečné majetkové základny.“

   Z výše uvedených rozhodnutí vyplývá specifické postavení obcí jako 
veřejnoprávních korporací, které nakládají sice s vlastním, přesto však s 
veřejným, majetkem. Nejde vůbec o to, jak uvedl odvolací soud, že by 
šlo v případě veřejného vlastnictví o vlastnictví nějak méněcenné oproti 
„plnohodnotnému“ vlastnictví ostatních. Jde o povahu tohoto vlastnic-
tví jako vlastnictví veřejného.

    Obecné soudy, bez bližšího odůvodnění, usoudily, že užití pozemku pro 
zřízení plynové přípojky není obecním užíváním.  Lze se jen domýšlet, 
co pod tento pojem spadá a co již ne. Z hlediska pozitivní právní úpravy 
jde o neurčitý právní pojem. Při interpretaci neurčitých právních pojmů

pokračování článků ze strany 3.

 SBD Sever podalo ústavní stížnost ve sporu s městem o plynové přípojky
Právní bitva pokračuje
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se přitom uvážení orgánu zaměřuje na konkrétní skutkovou podstatu a 
její vyhodnocení. Objasní si význam neurčitého pojmu a jeho rozsah 
a hodnotí skutečnosti konkrétního případu z toho hlediska, zda je lze 
zařadit do rámce vytvořeného rozsahem neurčitého právního pojmu. 
Obecné soudy přešly bez povšimnutí námitku SBD Sever, že v jeho 
případě jde ze strany vedlejšího účastníka o projev libovůle a diskrimi-
nace. Dokonce bylo uvedeno, že je věcí obce zda a komu nějaký sou-
hlas udělí či ne. Obecné soudy vůbec nehodnotily námitku majetkové a 
personální účasti vedlejšího účastníka ve společnosti provozující cent-
rální zásobování teplem a z toho plynoucí možný střet zájmů obce jako 
soukromoprávního subjektu a obce jako veřejnoprávní korporace.

   SBD Sever se domnívá, že rozhodnutími touto stížností napadnutými 
byla porušena základní práva zaručená v ustanovení čl. 11 odst. 1 a čl. 
36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Stěžovatel se svou ústavní 
stížností domáhá odstranění porušení svých ústavních a ústavou zaru-

čených práv, kterých se svými usneseními dopustil odvolací a stížnost-
ní soud. S ohledem na to navrhuje, aby Ústavní soud přijal nález, že 
rozhodnutími touto stížností napadenými byla porušena základní práva 
SBD Sever a tyto rozsudky se zrušují.

  Ústavní soud dne 04.08.2014 obdržel návrh na zahájení řízení. Soud-
cem zpravodajem podle rozvrhu práce Ústavního soudu byl,  ustanoven 
JUDr. Vojtěch Šimíček. Bude-li výše uvedený návrh způsobilý k projed-
nání senátem Ústavního soudu, bude o této Vaší věci rozhodovat senát 
Ústavního soudu ve složení: JUDr. Radovan Suchánek, JUDr. Vojtěch 
Šimíček a JUDr. Jiří Zemánek. V současné době tedy rozhoduje Ústavní 
soud o tom, zda li je tato stížnost způsobilá k projednání a zda se jí bude 
zabývat. O tom budeme čtenáře Zpravodaje informovat v některém 
z dalších vydání.

redakce

PRÁVNÍ PORADNA
Jsme malé bytové družstvo s 40 členy, musíme mít podle nového zákona o obchodních korporacích před-
stavenstvo a kontrolní komisi? V současné době máme pouze předsedu družstva.

Zákon o obchodních korporacích, který je v platnosti od 1.1.2014, stanoví, že v družstvu, které má méně než 50 
členů, mohou stanovy určit, že se představenstvo nezřizuje a statutárním orgánem je předseda družstva. Z toho 
tedy vyplývá, že pokud máte ve stanovách určeno, že statutárním orgánem je předseda družstva, pak je tedy i 

po 1.1.2014 Vaším statutárním orgánem předseda družstva a ne představenstvo. 
Kontrolní komise se v družstvu majících méně než 50 členů nezřizuje, neurčují-li ovšem stanovy jinak. V případě, že kontrolní komise 
zřízena nebyla, vykonává její působnost členská schůze, každý člen družstva má vůči statutárnímu orgánu stejnou pravomoc jako kont-
rolní komise.

Mgr. Gabriela Šolcová
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KŘÍŽOVKA SBD SEVER

Autorem dnešní křížovky je opět PhDr. Miroslav Šilar.
Tři úspěšným luštitelům zašleme drobné dárky.

Tajenku zasílejte na adresu: sbdsever@sbdsever.cz nebo poštou na adresu redakce.
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   Pane řediteli, v letošním roce 
soudy definitivně rozhodly v 
kauze SBD Sever proti měs-
tu Liberec ve věci použití 
pozemků města pro vybudo-
vání plynových přípojek do 
bytových domů družstva s 
cílem odpojit se od Teplárny a 
zbudovat si vlastní zdroje vy-
tápění. V tomto sporu nebylo 
družstvo úspěšné. Přesto jste 
se rozhodli podat ústavní stíž-
nost. Proč?
  Musím říci, že i přesto, že nám 
soud nedal za pravdu, byl jsem 
s jeho rozhodnutím spokojen. A 
to v tom smyslu, že soud jedno-

značně řekl, že se město může prostřednictvím svých volených zástupců 
rozhodnout, jak chce, tedy jestli někomu umožní použít majetek města k 
vybudování přípojek nebo nikoliv. Překvapivě dokonce uvedl, že jedno-
mu žadateli vyhovět může, jinému ne. Soud tak řekl, že záleží výhradně 
na zvolené reprezentaci města, jak se rozhodne. Důležité tedy je, koho 
lidé volí v komunálních volbách do zastupitelstva a z jakého důvodu.

   Proč tedy ta ústavní stížnost?
  Náš právní zástupce nebyl spokojen s tím, jak se soudy vypořádaly s 
našimi námitkami. Přeci jen si nemyslíme, že město, obec je stejným 
vlastníkem jako kterýkoliv jiný privátní vlastník. Ve vztahu k občanům 
se jedná o veřejné statky, které by měly sloužit všem, nejenom úzkým 
zájmům. A další skutečností je, že soud se nijak nevyjádřil k tomu, že 
rozhodnutí města neposkytnout pozemky k vybudování přípojek, zvýhod-
ňuje Teplárnu Liberec, v níž je ovšem město zároveň 30% vlastníkem. To 
v těch zdůvodněních chybělo, a proto jsme usoudili, že tyto otázky by měl 
zodpovědět Ústavní soud.

   Přitom tyto zákazy města 
k ničemu nevedou a lidé se 
stejně od Teplárny odpoju-
jí…
   Přesně tak, ten zákaz ničemu 
nepomáhá, protože všichni ti, 
kteří mají přístup k nějakému 
zdroji, ze kterého se dá teplo 
vyrobit, se od Teplárny stejně 
odpojují. V současnosti evidu-
jeme celkem 17 domů v naší 
správě, které nemají zájem o 
další spolupráci s Teplárnou. 
Navíc dnes existují technolo-
gie, které umožní vyrábět lev-
nější teplo i v lokalitách, kde 
není dostatek plynu. Takže se 
budou odpojovat další.

  Takový postup by ale mohl 
vést ke kolapsu celého sys-
tému centrálního vytápění, 
ne?
  Pokud se situace nebude 
rychle řešit, tak ano. Na to 

upozorňuji pořád dokola. Prošli jsme si tu cestu jako první. Jako první 
jsme v našem sdružení na ochranu spotřebitelů tepla upozornili na po-
divné machinace v Teplárně Liberec, celkem dvakrát se nám podařilo 
dosáhnout zlevnění ceny tepla. Zároveň upozorňujeme neustále na to, že 
budoucnost centrálního vytápění je třeba řešit rychle. Ostatně, na tom 
již panuje shoda i mezi politiky města, protože jsem pro radu města vy-
pracoval důkladnou analýzu s návrhy dalšího postupu. Shoda je také na 
tom, že systém je třeba decentralizovat, nyní se povede diskuse, jakým 
způsobem. Někteří navrhují vybudování kogeneračních jednotek v ně-
kolika lokalitách města, což znamená pokračování monopolu teplárny a 
pokračování zákazu města k budování přípojek, aby se nikdo neodpojil. 
Naproti tomu my navrhujeme vyhovět všem žadatelům o zřízení lokální-
ho zdroje tepla, centrální systém vytápění zredukovat na centrální části 
města, tento zredukovaný systém sanovat a dodávat teplo ze spalovny 
Termizo. Zbývá také dořešit to, proč Teplárna Liberec nakupuje teplo ze 
spalovny za více než 200 Kč/GJ, když jinde v republice je to v obdob-
ných případech polovina. Pak konečně dojde k očekávanému zlevnění. 
Vždyť cena 800 Kč za GJ tepla je nehorázná a lidi si na ni oprávněně 
stěžují.

  Měl jste možnost tyto názory lidí využít ve své práci radního a 
zastupitele města?
  Ano, proto jsem ostatně před čtyřmi lety kandidoval a uspět se pokou-
šíme nyní znovu. Připomínky členů našeho družstva a našich klientů 
z řad společenství vlastníků jsem se vždy snažil uplatnit. Kromě ceny 
tepla si lidé hodně stěžují na vysokou daň z nemovitosti v Liberci.  Také 
jsme hodně řešili různé požadavky na opravu ulic, chodníků, schodišť a 
podobně. Jsem rád, že mnohé se nám podařilo zařídit a doufám, že mno-
hým požadavkům a přáním našich členů a klientů budeme moci vyhovět 
i v dalších letech. Přál bych si, aby podobné rekonstrukce a zlepšení 
veřejného prostranství, jaké například proběhlo s využitím evropských 
dotací na sídlišti Rochlice, proběhlo i na dalších libereckých sídlištích.

Děkujeme za rozhovor
redakce

 říká v rozhovoru pro Zpravodaj Severu předseda představenstva a ředitel 
SBD Sever Petr Černý

„Prošli jsme cestu jako první“,
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VÝTAHY, HLINÍKOVÉ A PLASTOVÉ KONSTRUKCE

KVALITA A TRADICE

Kralická 79, 460 07 Liberec 7
tel.: + 420 482 464 411
fax: + 420 482 464 415
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KONTAKTUJTE NÁS:

• Výtahy: výtahy dle vašich požadavků - nové výtahy - rekonstrukce a modernizace 
včetně stavebních prací - servis - rekonstrukce a výstavba výtahových šachet

• Hliníkové konstrukce: exteriérová a interiérová okna a dveře - protipožární kon-
strukce - prosklené fasády - systémy Schüco a Aluprof, kování Schüco a Roto

• Plastové konstrukce: okna a dveře - zimní zahrady - systém Rehau - kování Roto

Návrh technického řešení a cenová nabídka ZDARMA

INZERCE REALITY SBD SEVER
Liberec - Nabídka pronájmu nebytových prostor v ulici Zeyerova - pronájem 
Cena: 6.490,00 Kč

Nabízíme k pronájmu nebytové prostory k využití ke kancelářským účelům v suterénu obytného 
domu v Zeyerově ul., č. p. 297 o celkové podlahové ploše 68,8 m2 včetně příslušenství. Prostory 
jsou členěny na 4 místnosti a příslušenství zahrnující předsíň, chodbu a WC.
Nebytové prostory jsou přístupné samostatnými vstupními dveřmi z chodby obytného domu. Vy-
tápění prostor je zabezpečeno prostřednictvím vlastní plynové kotelny, která přísluší Společenství 
vlastníků Zeyerova 296 – 297.
Pronájem bude sjednán na dobu neurčitou s  3 měsíční výpovědní lhůtou.
Cena: 6 490,- Kč/měsíc + záloha na služby + 3 kauce.
V případě zájmu o prohlídku nebo další informace kontaktujte pana Pleštila na telefonním čísle 777 
735 520.

Liberec - nebytové prostory v ulici Matoušova - pronájem
Cena: 6.685,00 Kč

Nabízíme k pronájmu nebytový prostor k využití ke kancelářským účelům ve druhém podlaží kancelářské 
budovy v Matoušově ul., č. p. 21 o celkové podlahové ploše 49,78 m2 včetně příslušenství. 

Stavební bytové družstvo Sever, Lipová 596/7, Liberec IV
Kontakt: zákaznické centrum - tel.: 777 334 333, 777 752 561, 485 106 552

Aktuální nabídky a poptávky na www.severreality.cz


